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Unicka cerkiew z trzema „wieMami” we wsi Michale 
nad Bugiem
The Uniate church with three “towers” in the village of Michale on the Bug 
OkoŽo poŽowy XV wieku nad Bug, na pogranicze ziemi cheŽmskiej, woje-
wództw beŽskiego i woŽyMskiego przybyli TCczyMscy. W ich posiadaniu znalazŽa 
siC wieW KryŽów. Z czasem zaczCli nabywa5 kolejne wsie w tej okolicy, two-
rz>c w latach 20. XVI wieku dobra ziemskie okreWlane jako „wŽoW5 kryŽowska”, 
a w XVII i XVIII wieku zwane „Hrabstwem KryŽowskim”. OWrodkiem tych dóbr 
byŽ KryŽów, który w 1523 roku za staraniem MikoŽaja TCczyMskiego otrzymaŽ pra-
wa miejskie. WŽoW5 tworzyŽy: miasto z koWcioŽem i cerkwi>, zamek na wyspie na 
Bugu oraz kilka wsi po obu stronach rzeki. Po zachodniej byŽy to m.in.: PrehoryŽe, 
MaŽków, Szychowice, Cichobórz i Terebin – po wschodniej: Poromów, Michale, 
MŽyniska, Lecnica, Krzeczów, WoŽczek, Mrozowicze i Uliczko (Wolica, Wola). 
W 1546 roku w konsekwencji Wlubu ZoÝ i TCczyMskiej – córki Jana (zm. 1541 r.), 
wnuczki MikoŽaja – wŽaWcicielem wŽoWci zostaŽ jej m>c, StanisŽaw Ostroróg. Po 
jego Wmierci (1568) dobra przeszŽy ponownie na ZoÝ C, potem (1588) na jej syna 
MikoŽaja, a nastCpnie na jego bratanka równiec MikoŽaja. Przed 1640 rokiem 
zadŽucone „Hrabstwo” kupiŽ Jerzy WiWniowiecki, który wkrótce zmarŽ (1641). 
Maj>tek otrzymaŽa wdowa po nim, Eufrozyna Eulalia z Tarnowskich. W 1642 
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roku wyszŽa ona ponownie za m>c za Hieronima Radziejowskiego1. W ten spo-
sób dobra traÝ Žy na kilkadziesi>t lat w rCce Radziejowskich herbu Junosza. Po 
Wmierci Hieronima (1667) wŽaWcicielem dóbr zostaŽ jego starszy syn StanisŽaw2, 
a wkrótce (1670) jego mŽodszy brat – MichaŽ Radziejowski. To najwybitniejsza 
posta5 w dziejach tych dóbr – arcybiskup gnieanieMski, prymas i kardynaŽ, który 
tytuŽowaŽ siC „Hrabi> na KryŽowie i Radziejowicach”3. Prymas zmarŽ w 1705 
roku, a „Hrabstwo” poprzez Wlub jego siostry Anny z Wojciechem Remigianem 
Pracmowskim – chor>cym woŽyMskim, przeszŽo na Pracmowskich herbu Belina. 
Ich synem byŽ Hieronim Kazimierz. Wojciech Remigian z kolejnego maŽceMstwa, 
z ZoÝ > VwiCtosŽaw> Dunin-Rajeck>, miaŽ synów PawŽa i MikoŽaja4. „Hrabstwo” 
otrzymaŽ MikoŽaj, który w roku 1713 wystCpuje w ksiCgach miejskich KryŽowa 
jako „Hrabia na KryŽowie, Starosta Mszczonowski”5. W 1720 roku byŽ on jeszcze 
kolatorem cerkwi w Ÿopienniku Ruskim6 i zapewne wkrótce zmarŽ, gdyc w 1723 
roku prezentC do cerkwi w Michalu podpisaŽ jego syn MichaŽ Pracmowski, tytu-
Žuj>cy siC takce „Hrabi> na KryŽowie i Starost> Mszczonowskim”7. Akt donacyj-
ny dla koWcioŽa kryŽowskiego w 1727 roku podpisaŽ tence MichaŽ, wraz z matk> 
– Urszul> z Tarnowskich, wdow> po MikoŽaju8.
Z czasem liczba wsi we wŽoWci kryŽowskiej zaczCŽa siC zmniejsza5. Juc w 1566 
roku Terebin traÝ Ž w rCce Firlejów, a w 1685 roku Cichobórz i Szychowice przeszŽy 
1 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Województwo beŽskie od schyŽku XIV 
do pocz>tku XVII w., Warszawa 1993, s. 104-106; J. Górak, KryŽów forteca przeciw Scytom, Lublin 
2001, s. 16-20; J. Niedawieda, Leksykon historyczny miejscowoWci dawnego województwa zamoj-
skiego, ZamoW5 2003, s. 246-247; H. burawski, Historia paraÝ i rzymskokatolickiej w KryŽowie, 
KryŽów 2009, s. 9-13.
2 W 1668 roku (lub w 1665 r.) do cerkwi w PrehoryŽem zostaŽa oÝ arowana Ewangelia, co 
wedŽug zapisu darczyMcy miaŽo miejsc za czasów StanisŽawa Radziejowskiego – zob.: Archiwum 
PaMstwowe w Lublinie [dalej: APL], CheŽmski Zarz>d Duchowny [dalej: CHZD], sygn. 1287, k. 
171-171v, 217-217v.
3 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 8, Lipsk 1841, s. 31-32; M. BaliMski, T. LipiMski, Starocytna 
Polska pod wzglCdem historycznym, jeograÝ cznym i statystycznym opisana, t. 2, Warszawa 1845, 
s. 782; T. Wasilewski, Radziejowski Hieronim, [w:] Polski sŽownik biograÝ czny [dalej: PSB], t. 30, 
Kraków 1987, s. 50-63; A. Rachuba, Radziejowski Augustyn MichaŽ Stefan, [w:] PSB, t. 30, Kra-
ków 1987, s. 66-76; M. Nagielski, Radziejowski StanisŽaw, [w:] PSB, t. 30, Kraków 1987, s. 82-83.
4 Niesiecki, op. cit., t. 7, Lipsk 1841, s. 492-496; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, 
t. 14, Warszawa 1917, s. 32-334; A. PrzyboW, Pracmowski Wojciech Remigian, [w:] PSB, t. 28, 
Kraków 1984-1985, s. 395-396.
5 APL, Akta Miasta KryŽowa, sygn. 35/41/0/2/1. Informacja od pana Henryka burawskiego, za 
któr> serdecznie mu dziCkujC.
6 APL, CheŽmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej: CHKGK], sygn. 101, k. 109.
7 APL, CHKGK, sygn. 131, k. 26v.
8 burawski, op. cit., s. 16.
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do Bystrzanowskich9. OkoŽo poŽowy XVIII wieku „Hrabstwo” zaczCŽo siC rozpa-
da510. W 1753 roku KryŽów z PrehoryŽem, MaŽkowem i Michalem nabyli Jecewscy 
herbu JastrzCbiec11. WŽaWcicielami Mrozowicz zostali RadzimiMscy herbu Lubicz12, 
a przy Pracmowskich pozostaŽ poŽocony po wschodniej stronie Bugu Poromów13.
Powycsze ustalenia genealogiczne s> o tyle istotne, ce wspomniane wycej rody 
byŽy zaŽocycielami, a nastCpnie kolatorami szeregu paraÝ i – rzymskokatolickich 
i prawosŽawnych – tych ostatnich do koMca XVI w., a od koMca XVI w. unickich. 
We wŽoWci kryŽowskiej znajdowaŽo siC osiem paraÝ i KoWcioŽa wschodniego. Naj-
starsza na tym terenie – w Terebinie – odnotowana byŽa juc w 1472 roku14, od 1535 
roku wymieniana jest paraÝ a w KryŽowie, od 1538 roku w Szychowicach, od 1564 
roku w Michalu15. W czasach unickich, okoŽo 1630 roku, powstaŽa paraÝ a w Preho-
ryŽem16, a w koMcu tego stulecia w MaŽkowie17. Ostatnie paraÝ e zostaŽy tu zaŽocone 
w 1 poŽowie XVIII wieku – to Mrozowicze18 i Poromów19.
9 Niedawieda, op. cit., s. 504, 533.
10 MiaŽo to miejsce, jak siC wydaje, pomiCdzy 1728 rokiem, kiedy to Pracmowscy uposacaj> 
koWcióŽ w KryŽowie, a 1742 rokiem, kiedy wizytacja koWcioŽa odnotowuje jego bardzo zŽy stan – 
zob.: burawski, op. cit., s. 16.
11 E. A. Kuropatnicki, GeograÝ a albo dokŽadne opisanie Królestw Galicyi i Lodomerii, Lwów 
1786, s. 49; K. Niesiecki, op. cit., t. 4, Lipsk 1839, s. 494-498; J. Górak, op. cit., s. 20.
12 Wiadomo, ce kolatorem cerkwi w Mrozowiczach w 1760 roku byŽ niewymieniony z imienia 
RadzimiMski – chor>cy woŽyMski (APL, CHKGK, sygn. 110, s. 231). Chor>cym woŽyMskim w 1740 
roku byŽ Piotr RadzimiMski h. Lubicz (Uruski, op. cit., t. 15, Warszawa 1931, s. 139). 
13 Pracmowscy odnotowani jako kolatorzy cerkwi od 1760 roku (APL, CHKGK, sygn. 110, s. 
229, 282) do ostatniej wizytacji przed III rozbiorem Polski, która miaŽ miejsce w 1793 roku (APL, 
CHKGK, sygn. 135, k. 167).
14 A. Janeczek, A. Vwiecawski, Rejestr poboru Žanowego województwa beŽskiego z 1472 r. 
„Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” t. 39 (1991), nr 1, s. 38.
15 A. Gil, PrawosŽawna eparchia cheŽmska do 1596 roku, Lublin-CheŽm 1999, s. 229, 231, 236.
16 WedŽug opisu paraÝ i z 1891 roku w cerkwi tutejszej znajdowaŽa siC ikona z 1632 roku, dzwon 
z 1646 roku oraz wspomniana Ewangelia – zob.: APL, CHZD, sygn. 1287, k. 171-171v, 217-217v.
17 A. Gil, CheŽmskie diecezje obrz>dku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorialnej 
w XVII i XVIII wieku, [w:] Polska – Ukraina. 1000 lat s>siedztwa, t. 5, Miejsce i rola KoWcioŽa 
greckokatolickiego w KoWciele powszechnym, PrzemyWl 2000, s. 48.
18 Proboszcz wymieniany w 1749 roku (A. Gil, CheŽmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje 
i organizacja, Lublin 2005, s. 312). W 1760 roku cerkiew byŽa w stanie „nikczemnym” (APL, 
CHKGK, sygn. 110, s. 231), co wskazuje, ce moce byŽa wzniesiona jeszcze przez Pracmowskich 
w latach 20. XVIII wieku, w czasie ich ocywionej dziaŽalnoWci na niwie uposacania Wwi>tyM 
w „Hrabstwie” – cerkwi w Michalu w 1723 roku (APL, CHKGK, sygn. 131, k. 27), koWcioŽa 
w KryŽowie w 1727 i 1728 roku (burawski, op. cit., s. 16).
19 Proboszcz niewymieniany jeszcze w 1749 roku (A. Gil, CheŽmska diecezja unicka…, s. 12). 
Dokument erekcyjny paraÝ i nadany w 1750 roku przez MichaŽa Pracmowskiego i JoannC z JeŽo-
wieckich (APL, CHKGK, sygn. 135, k. 167).





Michale (MichaŽy) poŽocone nad Bugiem, po jego wschodniej stronie [il. 1], 
to jedna z trzech wsi odŽ>czonych okoŽo 1512 roku od zamku wŽodzimierskiego 
(Poromów, Michale, Lecnica) i wŽ>czonych do wŽoWci kryŽowskiej20. ParaÝ a pra-
wosŽawna, jak juc byŽo wspomniane, wymieniana jest tutaj od 1564 roku. Jej po-
wstanie nalecy wi>za5 z ówczesnymi wŽaWcicielami wŽoWci kryŽowskiej – Ostro-
rogami. Popi michalscy odnotowani s> jako opŽacaj>cy podatki przez resztC XVI 
wieku21. Brak Michala wWród unickich paraÝ i diecezji cheŽmskiej w wymienio-
nych w latach 1619-162022, paraÝ a taka Ý guruje dopiero w wykazie z 1696 roku23. 
WiCcej informacji o tutejszej cerkwi dostarczaj> wizytacje biskupie i dziekaMskie 
unickiej diecezji cheŽmskiej z 2. poŽowy XVIII wieku. W Archiwum PaMstwo-
wym w Lublinie zachowaŽo siC piC5 wizytacji cerkwi michalskiej – z 1760, 1771, 
1773, 1788 i 1793 roku24 – brak trzech wizytacji: biskupa cheŽmskiego i beŽskie-
go Józefa Lewickiego z lat 1721-172425, oÝ cjaŽa cheŽmskiego ks. Andrzeja Kar-
piMskiego z 1748 roku, oÝ cjaŽa cheŽmskiego ks. Jana Podkowicza z 1779 roku. 
Brak tec inwentarza z 1787 roku26.
Od czasu Synodu Zamojskiego (1720 r.) zapisy wizytacyjne miaŽy by5 two-
rzone w ujednoliconej formie na terenie caŽej metropolii kijowsko-halickiej. Jed-
nak na terenie diecezji cheŽmskiej zaistniaŽa tradycja lakonicznych opisów i do-
minowaŽa ona do poŽowy lat 80. XVIII wieku. Dopiero wówczas wprowadzono 
bardziej rozbudowany formularz wizytacyjny. Trzy pierwsze z zachowanych wi-
zytacji cerkwi w Michalu powstaŽy w czasie, kiedy wieW ta nalecaŽa do dekanatu 
hrubieszowskiego unickiej diecezji cheŽmskiej. PrzynalecnoW5 dekanalna zmie-
niŽa siC po I rozbiorze Rzeczypospolitej (1772), wówczas wiCkszoW5 dekanatu 
hrubieszowskiego z KryŽowem znalazŽa siC w zaborze austriackim. Z pozosta-
Žych w Polsce pojedynczych cerkwi z dekanatów szczebrzeskiego, zamojskiego, 
horodelskiego, hrubieszowskiego, strzemilickiego i tartakowskiego (w sumie 17 
20 H. ご. どñÜÑÜëÜçóôé, ゎÜëÜÑé ゑ¿íÑó½óëé ゑÜ¿▲Öï¡Üú ÇÜßñëÖ：ó çé ïç　£ó ïé çÜ¿▲Öï¡Üú 
：ñëíëê：ó, ぢÜôíñçé 1893, c. 221-222.
21 A. Gil, PrawosŽawna eparchia…, s. 231.
22 I. Skoczylas, Sobory eparchii cheŽmskiej XVII wieku. Program religijny Slavia Unita w Rze-
czypospolitej, Lublin 2008, s. 131-132.
23 A. Gil, CheŽmskie diecezje..., s. 48.
24 APL, CHKGK, sygn. 110 , s. 230-231 (1760 r.); sygn. 112, k. 334-335v, 336-337 (1771 r.); 
k. 388-389v (1773 r.); sygn. 131, k. 27-32 (1788 r.); sygn. 135, k. 169-171 (1793 r.). Dla wiCkszej 
czytelnoWci tekstu odwoŽywania do poszczególnych wizytacji nie bCd> opatrywane przypisami tyl-
ko dat> w tekWcie.
25 P. Sygowski, Unickiego biskupa Józefa Lewickiego „Rewizya Cerkwiey Znaidui>cych siC 
w Dyecezyach Naszych CheŽmskiey y BeŽzkiey” – rozpoczCta 29 grudnia 1720 r. [V. S.], „Studia 
Archiwalne” t. 2, Lublin 2006, s. 199-232.
26 APL, CHKGK, sygn. 131, k. 26v.
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paraÝ i) utworzono dekanat dubieniecki, w którym znalazŽy siC takce zabucaMskie 
cerkwie w Michalu, Poromowie i Mrozowiczach. Sytuacja zmieniŽa siC ponow-
nie po III rozbiorze (1795), kiedy tereny na wschód od Bugu zostaŽy wŽ>czone 
do Rosji. Z dekanatów granicz>cych ze znajduj>c> siC w zaborze austriackim 
Lubelszczyzn> Rosjanie utworzyli z przeksztaŽconych na prawosŽawne paraÝ i 
unickich kordon, oddzielaj>cy unitów na przyŽ>czonych do Rosji terenach, od 
diecezji unickich w zaborze austriackim. Na terenie nowej guberni woŽyMskiej 
utworzono prawosŽawn> diecezjC cytomiersk> (zwan> póaniej diecezj> woŽyM-
sk>), podzielon> na dekanaty wedŽug powiatów. Michale zostaŽo wŽ>czone do 
dekanatu na terenie powiatu wŽodzimierskiego27.
W dotychczasowych opracowaniach cerkiew w Michalu jest okreWlana jako 
wybudowana w roku 1751 kosztem paraÝ an. Tak zostaŽo to odnotowane w ro-
syjskim wydawnictwie z 1892 roku, bez podania aródŽa datowania28. Podstaw> 
takiego datowania byŽa, jak siC okazaŽo, inskrypcja w jCzyku polskim umiesz-
czona na nadprocu drzwi wejWciowych do cerkwi – „Roku PaMskiego 1751 Dnia 
8 m˜ca…”. OŽeksa Chwediw, w opracowaniu z 2001 roku poWwiCconym paraÝ i 
prawosŽawnej w Michalu, zamieszcza fotograÝ C tej inskrypcji [il. 4], dodaj>c, ce 
odnotowana tam data jest dat> budowy lub rozbudowy tej Wwi>tyni29. We wspo-
mnianych wizytacjach nie ma nic na temat prowadzenia jakichW prac. W 1760 
roku biskup RyŽŽo informuje jedynie o dobrym stanie cerkwi. Nie wspomina on 
o tym, ceby byŽa to nowa Wwi>tynia. W przypadku innych cerkwi taka informacja 
czasem siC pojawia (np. Uchanie, SztuM, Tereszpol, MasŽomCcz)30, cho5 nie za-
wsze (Teniatyska)31. Inskrypcja ta jest o tyle ciekawa, ce jeWli faktycznie cerkiew 
byŽa wznoszona lub przebudowana przez paraÝ an, to jej zapis w jCzyku polskim 
(co nie byŽo w tym czasie czymW wyj>tkowym) wskazuje na stopieM zintegrowa-
nia wiernych ze zlatynizowan> tradycj> unick> w Rzeczypospolitej. MogŽo by5 
jednak tec i tak, ce prace Ý nansowaŽ lub wspóŽÝ nansowaŽ ówczesny kolator. Ko-
latorami cerkwi w Rzeczypospolitej w tym czasie najczCWciej byli Polacy, rzym-
skokatolicy. Pojawienie siC takiej inskrypcji w tym kontekWcie nie byŽoby czymW 
27 がñç　öóïÜöé¿ñöñ äëíçÜï¿íç：　 Öí ゑÜ¿▲Öó 992-1892 Ç., ô. 2, でöíöóôñï¡：　 ïçñÑñÖ：　 Ü 
äëóêÜÑíêé ゑÜ¿▲Öï¡Üú ñäíëê：ó, ぐóöÜ½：ë 1892, c. 48-118.
28 Ibid., c. 88-89.
29 だ. びçñÑ：ç, ぞí ¡ëÜô： ゐÜÇÜ (でç　öÜ-ゑçñÑÖïá¡í îñë¡çí ïñ¿í ぜóêí¿．). やïöÜëó¡Ü-¡ëí．£Öíçôóú 
Öíëóï. ずÜîá¡ 2002, c. 7, 11. Za wskazanie tej pracy dziCkuj> panu Henrykowi burawskiemu.
30 APL, CHKGK, sygn. 110, s. 81-83, 142, 169, 191.
31 P. Sygowski, Nieco danych historycznych o cerkwiach w Teniatyskach, Lubyczy i Kniaziach, 
[w:] Sztuka sakralna i duchowoW5 pogranicza polsko-ukraiMskiego na Lubelszczyanie (MateriaŽy 
z MiCdzynarodowej Konferencji „Sztuka Sakralna Pogranicza”, Lublin 13-15.10.2005 r.), Lublin 
2005, s. 134–139.





niezwykŽym. Ówczesny kolator to zapewne jeszcze MichaŽ Pracmowski, który 
w tym tec czasie (1750 r.) zaŽocyŽ now> paraÝ C unick> w Poromowie i by5 moce 
wspóŽÝ nansowaŽ budowC tam nowej cerkwi32.
Z trzech najstarszych wizytacji cerkwi „OÝ arowania NajWwiCtszej Marii Pan-
ny” w Michalu o samej Wwi>tyni dowiadujemy siC niewiele. W 1760 roku cer-
kiew byŽa w dobrym stanie, ale juc w 1771 roku wymagaŽa „wielkiey reparacji”. 
To zdaje siC wskazywa5, ce dwadzieWcia lat wczeWniej zostaŽa dokonana raczej 
tylko jakaW przebudowa, gdyc nie wydaje siC, ceby po tak niewielu latach od 
wybudowania Wwi>tyni potrzebny byŽby gruntowny jej remont. Cerkiew miaŽa 
dwoje drzwi, w nawie trzy okna wiCksze i szeW5 mniejszych – te zapewne w ko-
pule (w tym dwa bez „szkŽa”), a w prezbiterium dwa okna z kratami celaznymi. 
Vciany zewnCtrzne obiegaŽo „opasanie”, czyli wydatne zadaszenie w poŽowie 
wysokoWci Wcian. Dzwonnica sŽupowa z szeWcioma dzwonami staŽa „z osobna”, 
i równiec wymagaŽa remontu. 
Te skromne informacje zdaj> siC wskazywa5 na tradycyjn> bryŽC cerkwi – na 
planie trójdzielnym (prezbiterium, nawa, babiniec-przedsionek), z jedn> kopuŽ>. 
JakieW prace remontowe zostaŽy wkrótce podjCte, gdyc dwa lata póaniej (1773) 
stan Wwi>tyni byŽ juc lepszy. Brak w tych wizytacjach jakichkolwiek informacji 
o urz>dzeniu wnCtrza (ikonostas, oŽtarze). 
ZupeŽnie inny obraz cerkwi wyŽania siC z dwóch kolejnych opisów wizyta-
cyjnych (1788, 1793). Przypuszczalnie po 1773 roku dokonano jakiejW przebu-
dowy Wwi>tyni – tak wewn>trz, jak z zewn>trz. Wizytuj>cy Michale w 1788 roku 
Teodozy Rostocki – „biskup cheŽmski i koadiutor metropolii ruskiej” – odno-
towaŽ, ce drewniana cerkiew kryta gontem jest stara i ma trzy wiece „okr>gŽe”, 
a wewn>trz niej znajduje siC barokowy oŽtarz gŽówny i cztery oŽtarze boczne. Na 
Wcianach bocznych zamocowane byŽy fragmenty starego ikonostasu.
InformacjC o cerkwi z trzema wiecami spotykamy takce w wizytacji z 1781 
roku – w opisie Wwi>tyni w Wielkiej HŽuszy w okolicach Kamienia Koszyrskie-
go (niezachowana). Kolejny opis tej cerkwi (1789) wyjaWnia to sformuŽowanie. 
Okazuje siC, ce miaŽa ona fasadC dwuwiecow>, a na dachu nad naw> wydatn> 
wiecyczkC na sygnaturkC33. Tego typu cerkwie o bryle zbliconej wygl>dem do 
koWcioŽów, pojawiaŽy siC w 2. poŽowie XVIII wieku, ale wznoszono je raczej 
rzadko. OkreWlenie „trzy wiece” ucyte przy opisie cerkwi michalskiej zdaje siC 
wskazywa5 na zastosowanie tu wŽaWnie takiego rozwi>zania – Wwi>tynia o fasa-
dzie dwuwiecowej z wysok> wiecyczk> na sygnaturkC nad naw>. By5 moce tak> 
32 APL, CHKGK, sygn. 106, k. 213-214.
33 ぢ. でó‾Üçïá¡óú, がçÜçñ¢Üçí îñë¡çí Ü ゑñ¿ó¡：ú ゎ¿Üü： - äëóôóÖÜ¡ ÑÜ ÜÖ：úÖÜ； íëê：öñ¡öÜëó 
ÑÜßó ßíëÜ¡Ü Öí ゑÜ¿óÖ： Ü XVIII ïö. [w:] Apxiöñ¡öÜëÖí ïäíÑàóÖí ゑÜ¿óÖ：, ゑóäÜï¡ 3, PiçÖñ 2012, 
c. 143-151.
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bryŽC otrzymaŽa cerkiew juc w 1751 roku, cho5 bardziej prawdopodobne, ce jed-
nak dopiero póaniej, w wyniku przebudowy, która mogŽa mie5 miejsce w drugiej 
poŽowie lat 70. XVIII wieku. 
SytuacjC komplikuje nieco informacja z kolejnej wizytacji – w 1793 roku ks. 
Bazyli Laurysiewicz zanotowaŽ, ce cerkiew w Michalu jest „mocno stara, ale 
jeszcze dobra” i posiada kruchtC, prezbiterium i ma trzy „kopuŽy”. OkreWlenie 
„kopuŽa” wizytatorzy stosowali w 2. poŽowie XVIII wieku do barokowych heŽ-
mów wieMcz>cych wiece cerkiewne, wiecyczki na sygnaturkC i dzwonnice (kopu-
ŽC okreWlano jako „kopuŽC wielk>” lub „baniC”). Zapis ten (1793) zdaje siC wska-
zywa5 na zastosowanie tu takiego rozwi>zania i nie wyklucza przypuszczenia, ce 
byŽa to cerkiew z barokow>, dwuwiecow> fasad> i wiecyczk> na sygnaturkC nad 
naw>. Vwi>tynie unickie o takiej bryle nie byŽy wówczas czymW niezwykŽym34. 
Zachowanymi przykŽadami takich cerkwi s> m. in. Wwi>tynie w BuWnie35 i Ko-
deMcu36 na Lubelszczyanie, w HoŽobach37 i Olblach Ruskich (obecnie: ゎëÜÑ¡ó)38 
[il. 5] na WoŽyniu czy tec w Dywinie i Bezdziecy na Polesiu biaŽoruskim.
Niestety wizytacja z 1793 roku to ostatnia wizytacja w archiwum lubelskim, 
przeprowadzona przed zajCciem WoŽynia przez Rosjan (1795). By5 moce odpo-
wieda na to jak rzeczywiWcie wygl>daŽa cerkiew michalska w 2 poŽowie XVIII 
wieku moce da5 dalsza kwerenda w archiwach ukraiMskich i rosyjskich. Za obec-
noWci> dawniej fasady dwuwiecowej moce tec przemawia5 wspóŽczeWnie zacho-
wana, dosy5 szeroka elewacja frontowa, czytelna do dziW w planie Wwi>tyni [il. 
3], mimo gruntownej przebudowy cerkwi w 1881 roku39, w rosyjskim stylu na-
rodowym [il. 2].
W obu wspomnianych wizytacjach zwraca uwagC informacja o tym, ce cer-
kiew fundacji Radziejowskich jest „stara”, a nawet „mocno stara”. JeWli przyj-
miemy zaŽocenie, ce rok 1751 to jedynie data przebudowy Wwi>tyni, to na jej czas 
powstania by5 moce mog> wskazywa5 daty dawniejszych dokumentów prezenty 
34 Zob. m.in.: P. Sygowski, Unicka archidiecezja „PolskoPoŽocka” w Wwietle wizytacji z lat 
1789-1790, [w:] ZachodnioukraiMska sztuka cerkiewna, cz. II, MateriaŽy z miCdzynarodowej konfe-
rencji naukowej ŸaMcut – KotaM, 17-18 kwietnia 2004 roku, ŸaMcut 2004, s. 385-465; P. Sygowski, 
Jak ksi>dz PanasiMski „nieprzyzwoite” ikony chowaŽ, „gluzowa5” kazaŽ i gorzaŽki ucywaŽ. Wizyta-
cja dekanatu tomaszowskiego unickiej diecezji cheŽmskiej w 1811 r. [w druku].
35 Katalog zabytków sztuki w Polsce (dalej: KzszP), t. 8, Województwo lubelskie, red. R. Bry-
kowski, E. Smulikowska-RowiMska, z. 6, Powiat hrubieszowski, oprac. T. Chrzanowski, M. Kor-
necki, J. Samek, Warszawa 1964, s. 2-3.
36 KzszP, t. 8, z. 14, Powiat parczewski, oprac. R. Brykowski, Warszawa 1970, s. 3-5, Ý g. 3.
37 でó‾Üçïá¡óú, op. cit., c. 148.
38 G. R>kowski, Przewodnik krajoznawczo-historyczny po Ukrainie Zachodniej, cz. 1, WoŽyM, 
Pruszków 2005, s. 107, fot. 21.
39 がñç　öóïÜöé¿ñöñ äëíçÜï¿íç：　…, ô. 2, c. 88.





(wraz z uposaceniem) – tego z 1723 roku od MichaŽa Pracmowskiego, a by5 
moce nawet tego od prymasa MichaŽa Radziejowskiego z 1695 roku40.
Dzwonnica stoj>ca obok cerkwi w 1771 roku wymagaŽa remontu, a poniewac 
w 1788 roku okazaŽo siC, ce „ku upadkowi nachila siC”, nakazano jej remont lub 
budowC nowej. W 1793 roku dzwonnica z szeWcioma dzwonami byŽa juc „dobra”. 
Potwierdzeniem daleko id>cych w tym czasie przeksztaŽceM we wnCtrzach 
cerkwi unickich s> opisy ich wyposacenia, odnotowane w wizytacjach z 1788 
i 1793 roku. Takce w Michalu jest to juc zdecydowanie zlatynizowany ukŽad 
wnCtrza, cho5 oŽtarz gŽówny staŽ na mensie usytuowanej tradycyjnie poWrodku 
prezbiterium. Takie ustawienie mensy w kontekWcie nowego ukŽadu wnCtrza 
moce wskazywa5 na jej dawniejsze tu usytuowanie, które zachowano przy prze-
budowie dawnego ukŽadu (moce takce ze wzglCdu na brak zakrystii ?). OŽtarz 
wielki byŽ rzeabiony, malowany na zielono ze zŽoconymi detalami, z ikon> „Mat-
ki Boskiej z Dzieci>tkiem”, ozdobion> sukienk> „materialn>” w kwiaty srebrne. 
Przedstawienie to dekorowane byŽo ponadto dwoma srebrnymi koronami „z Ka-
mykami”. Obraz cieszyŽ siC lokalnym kultem, o czym WwiadczyŽy wota – osiem 
tabliczek srebrnych, dwie „Obwódki”, jeden sznur „Bisiorków” (1788). Ikona ta 
zasuwana byŽa malowanym na pŽótnie obrazem „VwiCtej Trójcy”. Centralna kwa-
tera ze wspomnianymi ikonami Þ ankowana byŽo rzeabami „VwiCtego Joachima” 
i „VwiCtej Anny” biaŽo malowanymi. Na mensie staŽo tabernakulum „obracane”, 
zwieMczone krucyÝ ksem z rzeabionym „Ukrzycowaniem”. 
Dwa z czterech oŽtarzy bocznych byŽy „dosy5 ozdobne” (1793). W jednym 
znajdowaŽa siC ikona „chramowa” – „OÝ arowania NajWwiCtszej Marii Panny”, 
w drugim obraz „VwiCtego Onufrego” (z dwoma pozŽacanymi koronami ?). W po-
zostaŽych dwóch oŽtarzach byŽy ikony „Niepokalanego PoczCcia NajWwiCtszej 
Marii Panny” (z jedn> koron> srebrn>) i „Protekcji NajWwiCtszej Marii Panny” 
(Pokrow) malowana na pŽótnie (1788). Na pŽótnie byŽy tec malowane antepedia.
W 1793 roku wizytator zapisaŽ, ce ikonostas, czyli „Deisis nie znajduje siC, ale 
obchód okoŽo OŽtarza Uczyni5 Mocna”. Na Wcianie bocznej nawy umieszczono 
rz>d apostolski z dawnego ikonostasu – ikony 12 apostoŽów „na drzewie ma-
lowanych staroWwiecko” z obrazem „Zbawiciela” w srebrnej koronie poWrodku. 
Poza tym „po Vcianach” wisiaŽo 10 rócnych ikon malowanych na pŽótnie i „na 
Drzewie” (1788).
Na przeprowadzenie przeksztaŽcenia wnCtrza (a moce i przebudowy cerkwi) 
w drugiej poŽowie lat 70. XVIII wieku wskazuje tec obecnoW5 dwóch „antymi-
sów” biskupa cheŽmskiego Maksymiliana RyŽŽy (1759-1784), jeden umieszczony 
na oŽtarzu gŽównym, drugi na jednym z bocznych.
40 APL, CHKGK, sygn.112, k. 334v, 389.
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Z innego wyposacenia warto odnotowa5 stosunkowo duc> liczbC srebrnych 
sprzCtów i naczyM liturgicznych – puszka „pro venerabili”, dwa kielichy z pate-
nami i Žyceczk>, puszeczka „do chorych”, krzyc oŽtarzowy, kadzielnica, lampa 
i duca srebrna pozŽacana monstrancja. W 3. 5wierci XVIII wieku w wiCkszoWci 
cerkwi sprzCty tego typu czCWciej byŽy cynowe nic srebrne, a czasem nawet drew-
niane41.
WWród ksi>g liturgicznych byŽy dwie Ewangelie lwowskie, Trebnik uniowski, 
dwa MszaŽy – wileMski i poczajowski. Druku poczajowskiego byŽ tec PsaŽterz, 
Irmologion i CzasosŽow; druku lwowskiego TryfoŽogion, obie Triody, ApostoŽ 
i Oktoich.
Stan cerkwi zalecaŽ gŽównie od „parocha” i paraÝ an, a takce od zaangacowa-
nia kolatora w sprawy Wwi>tyni. Wspomniane wizytacje wymieniaj> tylko dwóch 
kolejnych proboszczów. W wizytacji z 1771 roku zanotowano, ce ks. Jeremiasz 
DzygaŽowski (DzygŽowski, DzigaŽowski) zostaŽ „Instalowany” w 1747 roku. Nie 
byŽ to najlepszy wybór, gdyc okazaŽo siC, ce proboszcz ten „na examinie nieumie-
j>cym pokazaŽ siC” i w staraniu o stan cerkwi i jej wyposacenie „Niedbalstwo 
popeŽnia”. Problem ten wynikaŽ st>d, ce jak siC okazaŽo ks. Jeremiasz „czCsto 
napia siC”. Wizytator nakazaŽ mu „aby piaMstwem siC nie bawiŽ i do Karczmy nie-
uczCszczaŽ”. W 1760 roku biskup RyŽŽo poleciŽ ksiCdzu, ceby „StawiŽ siC w CheŽ-
mie przy Katedrze” „y tam ma zacz>5 rezydencj> puŽ roczn> przy Nauce wszel-
kich powinnoWci stanowi kapŽaMskiemu przyzwoitych”. Ponadto miaŽ zabra5 ze 
sob> naczynia liturgiczne do wyzŽocenia oraz szaty liturgiczne „do reperacji i do 
przerobienia”. To ciekawa informacja wskazuj>ca na stolicC diecezji jako oWro-
dek rzemiosŽa zwi>zanego ze sztuk> cerkiewn>. Problemy z ksiCdzem Dzyga-
Žowskim byŽy do koMca jego posŽugi proboszczowskiej. Jeszcze w 1785 roku „na 
Examinie” okazaŽ siC „niesposobny”. Nakazano mu, aby jeadziŽ do s>siedniego 
Poromowa, do tamtejszego „parocha” ks. Andrzeja Saykiewicza na rozmowy 
o teologii moralnej. Ksi>dz Saykiewicz miaŽ tec przyjecdca5 co dwa tygodnie do 
Michala i odprawia5 tam liturgiC42. Jeremiasza DzygaŽowskiego zast>piŽ w 1787 
roku jego syn MichaŽ, odnotowywany w dokumentach juc jako bygaŽowski lub 
ZygaŽowski. Urodzony w 1756 roku, „prezentowany” na parocha do Michala 
byŽ 9 sierpnia 1786 roku, przez ówczesnego kolatora – Benedykta Józefa Je-
cewskiego. Na kapŽana zostaŽ wyWwiCcony 6 stycznia 1787 roku przez biskupa 
cheŽmskiego, koadiutora metropolii kijowsko-halickiej Teodozego Rostowskie-
go i 30 wrzeWnia tego roku „instalowany” do paraÝ i przez ks. Sebastiana ZoŽotko 
41 P. Sygowski, Unicka diecezja cheŽmska w protokoŽach wizytacyjnych biskupa Maksymiliana 
RyŽŽy z lat 1759-1762, [w:] Polska – Ukraina. 1000 lat s>siedztwa, t. 5, Miejsce i rola KoWcioŽa 
Greckokatolickiego w KoWciele Powszechnym, PrzemyWl 2000, s. 267-268.
42 APL, CHKGK, sygn. 4, s. 19-20.





– dziekana dubienieckiego. Ks. MichaŽ bygaŽowski utrzymywaŽ diaka – Leona 
Malinowskiego, który umiaŽ czyta5 i Wpiewa5 „po polsku i po rusku” (1793)43. Po 
zajCciu WoŽynia przez Rosjan ksi>dz pozostaŽ na stanowisku proboszcza, ale juc 
prawosŽawnej paraÝ i (1796)44.
W 1760 roku w paraÝ i byŽy wsie „MichaŽy” i MŽyniska (okoŽo 220 wiernych), 
w 1771 roku doszŽa Lecnica. W 1788 roku paraÝ C tworzyŽy wsie: Michal – do-
mów 40, MŽyniska – domów 50, Lecnica – domów 5, Krzeczów – domów 7 
i Wola – domów 8. W sumie 110 domów, w których mieszkaŽo 550 „Dusz spo-
sobnych do spowiedzi”.
Poszczególni kolatorzy w XVIII wieku to: ks. prymas MichaŽ Radziejowski 
(do 1705 roku), potem krótko jego siostra Anna i jej m>c Wojciech Remigian 
Pracmowski. Juc w 1713 roku jako wŽaWciciel dóbr wystCpuje ich syn MikoŽaj 
i byŽ nim jeszcze w 1720 roku45. W dniu 30 czerwca 1723 roku dokument pre-
zenty do cerkwi michalskiej podpisuje juc jego syn – „MichaŽ Hrabia Pracmow-
ski Starosta Mszczonowski”46. To przypuszczalnie wŽaWnie MichaŽ Pracmowski 
sprzedaŽ w 1753 roku wiCkszoW5 „Hrabstwa KryŽowskiego” z KryŽowem Józe-
fowi Jecewskiemu – stolnikowi pŽockiemu, puŽkownikowi regimentu koronne-
go47. W wizytacjach z 1788 i 1793 roku jako kolator wymieniany jest Benedykt 
Józef Jecewski – „GeneraŽ Woysk Koronnych”, który w 1756 roku przej>Ž dobra 
po Wmierci ojca Józefa48. Nie udaŽo siC ustali5, jak wygl>daŽa opieka kolatorska 
po zajCciu WoŽynia przez Rosjan. Gdyby wieW Michale pozostaŽa w rCkach Je-
cewskich, to po Benedykcie JózeÝ e wŽaWcicielami mogli zosta5 jego synowie 
z maŽceMstwa z Józef> ZboiMsk> – starszy Aleksander Ignacy StanisŽaw Jan lub 
mŽodszy Ksawery Kajetan Józef49. 
OkoŽo 1872 roku do paraÝ i w Michalu przyŽ>czono wieW Mrozowicze (Moro-
zowice), której cerkiew staŽa siC cerkwi> Ý lialn>50. Na pocz>tku XX wieku w 49 
domach w Michalu mieszkaŽo 409 mieszkaMców51. Po uzyskaniu niepodlegŽoWci 
przez PolskC cerkiew byŽa czynna, dziaŽaŽa równiec w czasie II wojny Wwiato-
wej (okupacja niemiecka). Za czasów Zwi>zku Radzieckiego Wwi>tynia poŽocona 
43 APL, CHKGK, sygn. 4, s. 88-90; sygn. 135, k. 169.
44 びçñÑ：ç, op. cit., c. 7.
45 Zob. przypisy 3, 4 i 5.
46 APL, CHKGK, sygn. 112, k. 334v.
47 Niesiecki, op. cit., t. 4, Lipsk 1839, s. 494-498; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 9, Warszawa 
1906, s. 56-58; J. Michalski, Jecewski Józef [w:] PSB, t. 11. Kraków 1964-1965, s. 224.
48 Górak, op. cit., s. 20; Michalski, op. cit., s. 224.
49 Boniecki, op. cit., t. 9, Warszawa 1906, s. 58; Spis szlachty Królestwa Polskiego z dodaniem 
krótkiej informacji o dowodach szlachectwa, Warszawa 1851, s. 89.
50 がñç　öóïÜöé¿ñöñ äëíçÜï¿íç：　..., c. 88-89; びçñÑ：ç, op. cit., c. 8.
51 SŽownik geograÝ czny Królestwa Polskiego, t. 15, cz. 2, Warszawa 1902, s. 320.
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w streÝ e przygranicznej pocz>tkowo jeszcze funkcjonowaŽa, ale z ducymi trud-
noWciami. ZamkniCto j> w 1961 roku i otwarto ponownie po trzydziestu latach 
– w 1990 roku, tuc przed uzyskaniem niepodlegŽoWci przez UkrainC52.
Ustalenie tego, co faktycznie oznaczaŽo okreWlenie wizytatora – „cerkiew 
z trzema wiecami” – wymaga dalszych badaM, gŽównie archiwalnych, ale takce 
architektonicznych. WyjaWnienie tego problemu byŽoby istotnym przyczynkiem 
do rekonstrukcji tradycji architektury cerkwi unickich na tym terenie.
SUMMARY 
The speciÝ city of cultural tradition of the Uniate Church in the Commonwealth [Re-
public] of Poland was the integration of elements of the Eastern and the Western Church 
tradition. This process intensiÝ ed throughout the 18th century and was observable Ý rst 
of all in the church interiors as well as in architecture. The result of assimilation of Latin 
elements was inter alia similarities in the appearance of Uniate and Catholic churches – 
more often in the western and northern regions of the Metropolitan Archdiocese of Kiev. 
In the church interior, the iconostasis was replaced by a set of Baroque altars – the main 
and usually two side ones. Pews, pulpits, confessionals and even pipe organs appeared. 
In the Eastern-Church architecture the three-part layout (the chancel, nave, and women’s 
section) was replaced by the two-part layout (the chancel and the large rectangular nave 
covered by gabled roofs with an ave-bell turret). The richest form of the Latinized Uni-
ate church body was the churches with the two-tower front facade (inter alia BuWno, 
Kodeniec, Dywin [Dzivin], HoŽoby [Goloby], Olble). After the Partitions, new patterns of 
Orthodox Church architecture were introduced in the Russian partition, in particular after 
the liquidation of the Uniate Church (in the Russian Empire – 1839, in the Kingdom of 
Poland – 1875). Uniate churches were replaced by Orthodox churches built in the Russian 
“national” style. After the devastations caused by the two World Wars, after the practice 
of demolishing Orthodox churches in the Lublin region in 1938, and after demolishing 
them under the Soviet Union and People’s Poland, there are very few Uniate churches 
left. In order to have a complete picture of the Uniate religious tradition, archives have 
to be searched (records of inspections, and inventories). The inspection records of 1788 
describe the Uniate church (built in 1751) in the village of Michale on the Bug as one 
with “three towers”. The records show a similar description of the no longer extant Uni-
ate church in Wielka HŽusza (Velyka Hlusha) in Volhynia: according to a later description 
it had two towers with a prominent ave-bell turret. It could be assumed that the Uniate 
church in Michale had a similar appearance. This church, converted in 1881 in the Rus-
sian “national” style”, completely lost its former appearance. 
52 びçñÑ：ç, op. cit., c. 9-13.





Il. 1. Michale i okolice, fragment mapy Karte des westlichen Russlands, 1915 r., 
1 : 100 000, Gruppe III, 0/38, 0/39 [Biblioteka Regionalnego OWrodka Studiów 
i Ochrony Vrodowiska Kulturowego w Lublinie].
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Il. 2. Michale – cerkiew, 
fot. ぜ. とÜî. Repr. z: ず. ゐíßóô, 
ゑ. でçóïöÜÖ, びëí½ó ゑÜ¿óÖ：, 
ずÜîá¡ 2004, s. 36.
Il. 3. Michale – plan cerkwi. 
Repr. z: だ. びçñÑ：ç, ぞí ¡ëÜô： ゐÜÇÜ 
(でç　öÜ-ゑçñÑÖïá¡í îñë¡çí ïñ¿í ぜóêí¿．). 
やïöÜëó¡Ü-¡ëí．£Öíçôóú Öíëóï, 
ずÜîá¡ 2002, s. 16.





Il. 4. Michale – inskrypcja na nadprocu. Repr. z: だ. びçñÑ：ç, ぞí ¡ëÜô： ゐÜÇÜ 
(でç　öÜ-ゑçñÑÖïá¡í îñë¡çí ïñ¿í ぜóêí¿．). やïöÜëó¡Ü-¡ëí．£Öíçôóú Öíëóï, ずÜîá¡ 2002, s. 11.
Il. 5. Olble Ruskie na WoŽyniu (obecnie: ゎëÜÑ¡ó) – unicka cerkiew dwuwiecowa 
z 1771 roku. Fot. G. R>kowski 2003.
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